Biblioteca

» Julio Teixeira
LI T

EVISTA
ELETRONICA

Volume 15 — Numero 1 (2024) - Porto Alegre/RS — Brasil

ISSN 2595-4598

A REGRA PREVISTA NA NORMA 1.647 DO CODIGO CIVIL, OS
REFLEXOS JURIDICOS PELA AUSENCIA DA VENIA CONJUGAL
E AS MEDIDAS CABIVEISIN CASU

Laura da Cunha Gameiro!

Resumo: O presente trabalho tem como foco o texto trazido pelo artigo 1.647, do Codigo
Civil/2002, que traz a necessidade da vénia conjugal para determinados atos e negdcios juridicos
praticados por um dos cénjuges, a depender do regime de bens que rege o casamento entre
ambos. A partir disso, o intuito é esclarecer o objetivo do legislador ao editar a respectiva norma
legal, a consequéncia dada pela falta do consentimento exigido, bem como as medidasjudiciais
cabiveis para reverter ou dar validade a tal ato ou negdcio que ndo contou com a vénia conjugal,
discorrendo sobre cada uma das possibilidades e medidas existentes a fim de direcionar o leitor
a escolher a melhor opcéo a ser tomada dentro do caso concreto.

Palavras-chave: Artigo 1.647. Cadigo civénia conjugal. Regime de bens. Conjuges. Medidas
Judicias.

Abstract: The present work focuses on the text brought by article 1.647 of the Civil Code/2002,
which brings the need for conjugal venia for certain acts and legal transactions practiced by one
of the spouses, depending on the property regime that governs the marriage between them.
From this, the intention is to clarify the objective of the legislator when editing the respective
legal rule, the consequence given by the lack of the required consent, as well as the appropriate
judicial measures to reverse or give validity to such act or business that did not have the
conjugal consent, discussing each of the existing possibilities and measures in orderto direct the
reader to choose the best option to be taken within the specific case.

Keywords: Article 1.647. Civil code. Conjugal bow. Property regime. Ppouses. Legal
measures.

1 INTRODUGCAO

O presente artigo trata acerca do estudo do dispositivo 1.647, do Codigo Civil/2002
(CC/2002) com foco na regra inserida nele, qual seja: a obrigatoriedade da vénia conjugal para
determinados atos e negdcios praticados por um dos conjuges. O objetivo é discorrer acerca da
existéncia das limitagdes patrimoniais inseridas pelo artigo infraconstitucional em comento com
relacdo ao casamento, esclarecendo o motivo pelo qual o ordenamento juridico traz essa regra,
os efeitos e consequéncias juridicas no caso de auséncia da referida concordancia do conjuge,
bem como as possibilidades que estdo ao alcance para reverter a situacdo causada sem a sua

expressa manifestacao.

1 Formada em Direito pela Universidade Catdlica de Pelotas/RS. Advogada, membra da Comiss&o de Direito das
Familia e Sucess0fes da Subsecao de Pelotas/RS.
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A relevancia do tema esté inserida no que visa 0 artigo e as consequéncias geradaspela
falta da observancia da regra por ele imposta, que pode parecer pequena, mas com efeitos
expressivos e significativos

Além disso, se pretende construir aqui uma contribuicao pratica para os operadores do
Direito quando se depararem, na pratica, com as situacdes aqui explanadas, direcionando-os a

tomar a medida mais adequada para o caso.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA
Antes de adentrar a fundo na regra trazida na norma legal, cabe esclarecer a quem se
aplica a respetiva norma, sendo, portanto, os casados sob qualquer regime de bens, com excec¢édo

de um, vejamos:

Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos cdnjuges pode, sem
autorizagéo do outro, exceto no regime da separagéo absoluta:
| - alienar ou gravar de 6nus real os bens imoéveis;

Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens ou direitos;
Il - prestar fianca ou aval;

IV - fazer doagdo, ndo sendo remuneratoria, de bens comuns, ou dos que possam
integrar futura meagéo.

Paragrafo Unico. Sao validas as doacdes nupciais feitas aos filhos quando casarem
ou estabelecerem economia separada. (BRASIL, 2002)

A respectiva norma exclui da sua aplicacdo o regime de separacdo total. Desta expresséo
genérica por ultimo mencionada, sabemos que se retne dois regimes de bens: o de separacao
obrigatdria/legal de bens e o de separacdo convencional de bens. Destaca-se, aqui, que o excluido
pela norma se refere ao regime escolhido livremente pelos conjuges através de paco antenupcial,
ou seja, 0 regime de separacdo convencional de bens. Esse é o entendimentodo Civilista Flavio
Tartuce:

A duvida que surge é: que regime de bens seria esse? Afinal de contas, ao tratar do
regime da separacéo total de bens, a lei o faz em duas formas: separagéo obrigatdria ou
legal e separacdo convencional - quando celebrado por pacto antenupcial -, ndo
havendo qualquer mencdo quanto a essa separacao absoluta.

[...] Repise-se que a questdo diz respeito & aplicacdo da sumula 377 do STF. Se a
resposta for positiva, a separacdo obrigatéria ndo é absoluta nos dias de hoje e a
outorga é imprescindivel, sob pena de anulabilidade do ato. Se a resposta fornegativa,
a sumula deixou de produzir efeitos e a separacdo obrigatéria é tambémabsoluta
atualmente, o que dispensaria a vénia conjugal nas hipoteses do art. 1.647. Como
exemplo da controvérsia, mencionem-se as li¢des de Nelson Nery Jr. e RosaMaria de
Andrade Nery nos seguintes termos: "Quando a doutrina se refere aoregime da
separacdo absoluta de bens, em regra, quer referir-se ao que foi assim firmado
contratualmente, por meio de pacto antenupcial. A utilizacdo dessaterminologia,
consagrada pela doutrina no texto do CC 1.647, caput in fine, autorizao intérprete a
dizer que, em caso de o casamento ter sido celebrado sob o regime daseparacdo
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obrigatéria de bens, ndo incide a excecdo a regra. No caso da separacdoobrigatéria
de bens exige-se a autoriza¢do do outro cdnjuge para a realizacdo dosatos elencados
nos incisos que lhe sequem” [...]. (TARTUCE, 2017)
Além do regime de separacdo convencional de bens, entra na excecdo a regra do art.
1.647, do CC, o regime de participacdo final nos aquestos, em relacdo aos bens particulares,
se assim convencionarem 0s cOnjuges expressamente atraves do pacto antenupcial, conforme
entendimento do art. 1.656, do CC.
Importante ressaltar que a respectiva norma ndo faz mencao especifica a bens particulares
e comuns, logo entende-se que 0s bens que exigem a autoriza¢do ndo sdo somenteos comuns,

mas também os bens particulares, visto que em algum momento esse bem podera

vir a integrar no patrimdnio do cénjuge, seja através do divorcio ou heranga/meacéo, a
depender do regime de bens que rege a vida patrimonial do casal. Contudo, merece um olhar
atento o fato de que a esséncia da outorga em relagdo ao bem comum e ao bem particular é
diferente.

E dizer, vénia conjugal se trata de anuéncia, quando o bem é de propriedade particular de
um dos conjuges cabe ao outro ofertar a anuéncia com a venda, soando mais como uma ciéncia
a respeito daquele ato praticado pelo seu parceiro. De outra banda, a vénia conjugal exigida
quando o bem é de propriedade comum do casal, soa muito mais como uma concordancia, ou
seja, manifestacdo da prdpria vontade em alienar o bem. O reflexo dessas duas situacdes tera
influéncia no momento de saber qual medida judicial cabivel ao caso concreto, medidas essas
que mais para frente serdo objeto de foco no ponto 2.3 do presente artigo.

Importante fazer uma breve observacgéo para que ndo se confundam caso atuem em um
caso préatico no qual se deparem com a situacao aqui discorrida: a regra aqui estudada, imposta
pelo at. 1.647, do CC, se aplica ao casamento celebrado ap6s a vigéncia do Cdodigo Civil de 2002,
ISSo porque a regra do Codigo anterior (1916) era diferente da atual. Anteriormente, todos os
regimes de bens que regiam o casamento eram inclinados a vénia conjugal, sem excecao,
conforme indica o artigo 235, inciso | da Lei 3.071/1916.

O objetivo do legislador que redigiu a norma ilustrada no Codigo Civil de 2002 foi
estabelecer a obrigatoriedade de dar ciéncia ao conjuge acerca da diminuic¢éo do seu patrimonio,
justamente por isso que ndo se faz necessaria a outorga conjugal no casamento regido pela
separagdo convencional, pois neste caso inexiste meacdo. A titulo de curiosidade, atualmente,

conforme o entendimento da Simula 377 do Superior Tribunal de Justiga, existe apossibilidade
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da meacgdo no regime de separacao obrigatdria de bens, a depender de alguns requisitos. Essa
comparacédo entre os dois regimes de separacao total serve para esclarecer ainda mais o motivo
que levou o legislador a entender pela desnecessidade de vénia conjugal para aqueles casados
sob o regime de separacdo convencional de bens, de forma clara e objetiva: ndo existe meacgéo
nesse regime, logo o patriménio do cdnjuge que ndo participa do negocio nao sofre qualquer
limitacdo.

Em outras palavras, tal norma assegura os direitos daqueles que em algum momento virdo
a se beneficiar ou ja sdo beneficiados com a propriedade de determinados bens, logo qualquer
dos atos ou negdcios praticados em relacdo a eles, mais especificamente aqueles constantes no
inciso do artigo. 1.647, do CC, devem ser acompanhados da sua anuéncia. Percebe-se aqui
uma forma que o legislador encontrou de dar protecdo a familia e seupatrimonio.

Embora o artigo em comento seja considerado com um rol taxativo, merece atengédo
especial o artigo 1.418, do Cddigo Civil que engloba o entendimento que o art. 1.647, do mesmo
diploma legal, estabelece. Muito embora nédo seja o dispositivo em foco do presente artigo, o seu
texto dispde, também, sobre a necessidade de vénia conjugal de um negdcio juridico que néo
aparece no rol taxativo do art. 1.647, do CC, sendo ele o Compromisso de Compra e Venda.

Se entende que a vénia conjugal se faz necessaria pois 0 Compromisso de Compra e
Venda é o meio habil para a Adjudicacgéo, e como sabido, este instituto trata sobre transferéncia
de propriedade, razdo pela qual é imprescindivel a autorizacdo do conjuge para o E@ionegocio.

Converge o Autor Carlos Roberto Gongalves:

[...] A vénia conjugal é necessaria também no compromisso de compra e venda
irretratavel e irrevogdavel, pois é habil para transferir o dominio por meio de adjudicacgéo

compulsoria (CC, art. 1.418). Inclui-se na exigéncia de anuéncia do outro conjuge a

constituicdo de hipoteca ou de outros 6nus reais sobre iméveis. (GONCALVES, 2016)

Outro caso que exige a concordancia do cénjuge e que ndo estd descrito na redacdo do
art. 1.647, do CC vem expresso em legislagdo propria, mais precisamente no art. 3° da Lei.
8.245/91, o qual exige a concordancia do conjuge na locagdo do bem comum por prazo superior
a dez anos. Destaca-se que a lei menciona apenas o bem que é comum entre o casal e utiliza a
palavra “concordancia”, dando uma ideia de autorizagéo.

Entretanto, € muito comum que em via de fatos tal regra ndo seja cumprida, vindo entdo

0 cdnjuge ser preterido de seu direito de se manifestar acerca de determinado ato/negécio.
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Pois bem, é sabido que para todo descumprimento de regra imposta pela legislacdo, ha
@A no caso da auséncia da vénia conjugal, a consequéncia é a sua invalidade.
Isto é, a vénia que se refere o artigo 1.647, do CC constitui condicdo de validade do

negocio juridico, de modo que a sua auséncia entra na esfera da validade da escada ponteana.

Outro ponto que merece destaque é sobre a convalidagdo do ato/negdcio. Isto €, na
hipotese de o cbnjuge tomar conhecimento somente apds a solenidade, ele poderé dar a sua
anuéncia através de um instrumento publico ou instrumento particular com firma reconhecida,
caso em que o negocio/ato se tronara perfeito e, portanto, livre de vicios, ndo podendo
posteriormente, o conjuge alegar que ndo consentiu no momento da solenidade, visto que o
consentimento posterior devidamente realizado, supre o vicio entdo existente.

Como o intuito do presente artigo é trazer o maximo de informagdes que ajudardo na
resolucéo de casos praticos com a tematica/situacdo aqui apresentada, cabe mencionar o outro
lado. Melhor dizendo: como visto, a legislacdo informa que aqueles atos rotulados nos incisos
do art. 1.647, do CC séo anulaveis, por outro lado, a jurisprudéncia reconhece simplesineficacia
da garantia prestada por apenas um dos conjuge®, assegurando a inoponibilidade do titulo ao
conjuge®.

Isso quer dizer que aquele negdcio que conteve a fianca prestada por um dos cOnjuges
ndo pode ser cobrado do cénjuge que ndo ofertou a vénia conjugal. Esse ponto sera melhor
discutido no ponto 2.2 deste artigo.

Esclarecido o objetivo da norma legal e que a consequéncia da auséncia da vénia conjugal
é a invalidade, se faz necessario discorrer sobre os reflexos juridicos e medidas cabiveis no caso
de um negocio ou ato juridico praticado sem a concordancia do cénjuge, sendo, de forma
suscinta, as seguintes medidas ao alcance do conjuge preterido: A¢do Anulatoria, Embargos de
Terceiro. Ainda ha uma terceira medida: Agédo de SuprimentoJudicial, sendo essa a opgéo mais
inclinada ao cénjuge que ndo obtém a concordancia do outro cdnjuge e recorre ao judiciario

para que essa concordancia seja suprida.

2.1 A Acéo Anulatoria

Como bem dito, a condicdo da vénia conjugal esta no plano da validade, sendo que a sua
auséncia implica na existéncia de um vicio naquele negécio, logo a A¢do Anulatoria € um dos
mecanismos juridicos a disposicdo do conjuge que ndo ofertou a anuéncia.

A respectiva acdo visa anular aquele ato ou nego6cio que ndo contou com a
5
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participacdo/concordéncia do conjuge que deveria participar da solenidade, sendo legitimidade
do coOnjuge preterido ou entdo de seus herdeiros a interposicdo da respectivaacdo, conforme
preceitua os artigos 1.649 e 1.650, ambos do Cdédigo Civil.

Quanto ao prazo, pode surgir duvidas quanto o marco que determina a sua contagem,
logo salienta-se que durante o periodo da vida em comum do casal o prazo é de dois anos a
contar da data do ato, 0 mesmo prazo € no caso da dissolucdo da sociedade conjugal, ou seja,
dois anos a contar do fim da vida em comum. No caso de divorcio ou anulacdo do casamento, o
conjuge preterido podera ajuizar a acdo, mas no caso de morte do cénjuge, seus herdeiros
poderdo demandar a acdo em nome do conjuge falecido, aqueles interessados em proteger o
patrimonio que receberdo por forga da sucesséo.

Ensina, ainda, Débora Vanessa Caus Brandao que “A legitimidade para a propositura da
acdo anulatoria, a que se refere o artigo imediatamente antecedente, pertence ao cdnjuge que nao
consentiu, ou a seus herdeiros, se este ja faleceu (art. 1650)”

Muitas vezes, a mola propulsora da respectiva acdo anulatéria é quando ocorre a
dissolucdo da sociedade conjugal, momento em que aquele cdnjuge que ndo teve a chance de
ofertar a vénia conjugal para o ato ou negdcio juridico formalizado pelo seu parceiro, toma
conhecimento do esvaziamento do seu patriménio, de forma que a medida ao seu alcance é o
pedido de anulacdo daguele ato ou negdcio, mediante a acdo aqui mencionada. Flavio Tartuce

corrobora nesse sentido:

[...] tais atos sdo anulaveis, podendo o outro conjuge pleitear-lhe a anulacéo até dois
anos depois de terminados o casamento e a sociedade conjugal (art. 1.649 do CC). No
méaximo admite-se a propositura de demanda por herdeiro interessado no ato,
aplicando-se 0 mesmo prazo decadencial em questdo (art. 1.650 do CC). O prazo do
herdeiro ser4 contado da morte do sucedido, sendo certo que o seu falecimento
também pde fim a sociedade conjugal e ao casamento (art. 1.571 do CC). [...] Repita-
se que 0 prazo tem natureza decadencial, pois a agdo anulatoria é constitutiva
negativa.

[...] Os atos praticados sem outorga na vigéncia do Codigo Civil de 2002 sdo
anulaveis e ndo nulos, aplicando-se entdo, a lei vigente no momento de sua
celebracdo. Quanto aos atos praticados na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, comoa

questdo envolve o plano da validade, serdo nulos, subsumindo-se a norma

anterior. (GONCALVES, 2016)

Ocorre que a jurisprudéncia atual tem entendido que o adquirente de boa-fé nao pode ser
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prejudicado pela anulabilidade do negdcio, de forma que o negdcio se mantém, determinando
que o vendedor pague a parte a que o conjuge faria jus, entendimento que acabapor gerar certa
discusséo pois, ao fim, beneficia o conjuge que agiu de ma-fé.? E dizer, a Ginica consequéncia é
que o conjuge que vendeu 0 bem devera alcancar a meacdo que ja faria parte ao outro cénjuge
se 0 mesmo tivesse anuido quando da solenidade do negocio. Quanto ao negécio formalizado se
mantém, pois, o adquirente que de boa-fé agiu ndo pode serprejudicado.

Assim sendo, 0 ponto chave é observar a intencdo com que o adquirente agiu, se de ma
fé ou boa-fé, a fim de constatar se a consequéncia seguira pelo plano da validade ou pelo plano
da eficécia. Caso fique demonstrado a sua boa fé, o cdnjuge preterido buscard oressarcimento

diretamente e exclusivamente com o seu parceiro.

2.2 Embargos de terceiro

Além da Ac¢do Anulatéria comentada acima, outra possibilidade ao alcance do cénjuge
preterido é opor Acdo de Embargos de Terceiro, requerendo que a sua meagao seja excluida da
penhora, justamente pela falta da sua anuéncia no negdcio ou ato que deu causa a penhora.

Frisa-se que ha julgados para as duas hipoteses, tratando tanto de Acdo Anulatéria como
de Embargos de Terceiro, sendo que o fundamento para esta ultima esta no artigo. 674,

§2°, do CPC, bem como encontra sustento na simula 134, do Superior Tribunal de Justica:

Art. 674. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constricdo ou ameaca deconstricdo
sobre bens que possua ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato
constritivo, podera requerer seu desfazimento ou sua inibi¢cdo por meio deembargos de
terceiro.

§ 1° Os embargos podem ser de terceiro proprietério, inclusive fiduciario, ou possuidor.
§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos:

| - 0 cOnjuge ou companheiro, quando defende a posse de bens prdprios ou de sua
meac&o, ressalvado o disposto no art. 843;

Stmula 134 do Superior Tribunal de Justi¢a: "Embora intimada da penhora em
imével do casal, o conjuge do executado pode opor embargos de terceiro para a
defesa de sua meagdo” (BRASIL, 2008)

Muitas vezes, a mola propulsora da respectiva acdo € quando o cOnjuge que nao
participou do aval/fianga, toma conhecimento de que determinado bem sofreu uma restri¢éo
de penhora. Dito isso, 0 pedido que vai embasar a agdo sera o de exclusdo da sua meacao da
penhora, requerendo que seja reservada a sua meacao e a fianga néo atinja aquilo que lhe diz a
respeito. Como dito, tal medida é mais adequada para o caso do inciso Ill, do art. 1.647, do CC,

quando um dos cOnjuges presta fianca/aval sem a devida vénia conjugal.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art843
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O prazo para interpor a agdo segue a mesma légica da Ac¢do Anulatoria comentada no
ponto acima: prazo decadencial de dois anos.

Como mencionado no inicio deste artigo, enquanto a legislagdo prevé a invalidade do
ato/negocio, a jurisprudéncia entende pela simples ineficacia da garantia dada por um dos
conjuges. Isso quer dizer que fica assegurado, ao conjuge preterido, o direito de se ressarcir
perante o seu conjuge e ndo perante o adquirente, de novo, sempre levando em consideracéo

com qual intencdo o adquirente agiu.

2.3 Suprimento Judicial

Hé ainda a possibilidade de suprimento judicial da outorga conjugal, isto €, nos casos que
um dos cdnjuges se recusa a consentir sem justo motivo com o negécio ou estejaimpossibilitado
em razdo de doenca, por exemplo, ou em razdo de estar em lugar incerto e ndosabido, vejamos

o dispositivo do Cédigo Civil que trata do assunto:

Art. 1.648. Cabe ao juiz, nos casos do artigo antecedente, suprir a outorga, quando um
dos cénjuges a denegue sem motivo justo, ou lhe seja impossivel concedé-la. (BRASIL,
2002)

Através desse dispositivo a lei coloca a disposi¢cdo do cdnjuge que se sentir prejudicado
pela recusa do outro conjuge, a possibilidade de propor uma Acdo de Suprimento Judicial,
cabendo, neste caso, 0 juiz, a partir das prerrogativas apresentadas, suprir ou ndo a concordancia
do conjuge.

Aqui, se faz necessario retomar o que foi mencionado no inicio deste artigo com relacéo
a esséncia da vénia conjugal em relacdo aos bens particulares e em relacdo aos bens comuns.
Quando o bem é comum, significa que ambos os conjuges sao proprietarios do bem, vivendo em
condominio em relacdo a ele, ou seja, em qualquer negdcio que o envolva, a exemplo da venda,
ambos devem compor o polo ativo, diferentemente se o bem fosse particular, ocasido em que a
mera informag&o com contetdo de anuéncia/ciéncia feita pelo conjuge ndo vendedor, bastaria e
cumpriria com o requisito da vénia conjugal.

Dessa forma, as medidas judicias sdo diferentes em ambos os casos. Quando se trata
de bem comum em que os conjuges discordam da venda, poderad o conjuge interessado propor
uma Acdo de Dissolugdo de Condominio requerendo que o bem até entdo indivisivel, se torne
divisivel, competindo a cada um uma fracdo do imdvel, podendo, a partir dai, o conjuge
interessado vender a sua fracdo, observado o direito de preferéncia.

Por outro lado, em o bem sendo particular e o conjuge se negar a dar a vénia para a venda
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do imdvel, podera o cdnjuge interessado propor uma Agéo de Suprimento Judicial, cujadecisao,
como mencionado acima, dependera da andlise feita pelo Juiz do caso.

3 CONCLUSAO
A partir das explanacGes acima, se conclui que, na hipotese de um dos conjuges casados

sob qualquer regime de bens - com excec¢do do regime de separagdo convencional de bens -
quiser alienar/transferir bem imovel ou gravar 6nus de direito real, como hipoteca, prestar fianga
ou aval e fazer doacdo ndo remuneratdria, se exige a autorizacao conjugal, independente do bem
ser comum ou particular. No caso de se tratar de bem particular, a mera ciéncia dada pelo cénjuge
que ndo participa ativamente da venda, basta. No caso de se tratar de bem comum, devera o
cdnjuge participar ativamente do negdécio feito, pois 0 mesmo também é proprietario, ndo
havendo motivos para que ele seja excluido do negdcio.

A excecdo para a regra do artigo 1.647, do Codigo Civil é quando o casamento entre
0s cOnjuges se deu antes da vigéncia do Cddigo Civil de 2002, oportunidade em que a regra a
ser observada € aquela disposta no Codigo Civil de 1916, onde ndo havia exce¢do de regime de
bens que dispensasse a vénia conjugal e o negdcio tinha como consequéncia a nulidade e ndo a
anulabilidade.

Foi visto também que o intuito do legislador ao editar tal norma foi garantir e assegurar
a ciéncia do cdnjuge quanto ao esvaziamento do seu patriménio, sendo uma forma de protecédo
a familia e seu patriménio, tal qual assegura a nossa Constituicdo Federal del988.

Atualmente, desde a vigéncia do Codigo Civil de 2002, a consequéncia da falta do
consentimento do conjuge € a anulabilidade, havendo, para tanto, que o cénjuge mova a Acao
Anulatéria para anular aquele negdcio ou ato realizado sem o0 seu consentimento, ou entdo, se
utilize dos Embargos de Terceiro para que a sua meacao seja excluida da penhora oriunda da
solenidade que ndo consentiu. O prazo, para tanto, é decadencial e de dois anos apos a dissolugéo
conjugal, sendo o conjuge preterido ou os seus herdeiros a parte legitima para mover tais acgoes.

Importante frisar que embora a Lei institua a invalidade do negdcio/ato que ndo
acompanha a vénia conjugal, a Jurisprudéncia atual entende pela ineficacia, sendo, entdo, o
documento que ndo conteve a participacdo de um dos conjuges, inoponivel a este. Analisando as
decisOes atuais se percebe essa prevaléncia da ineficacia em relacdo a anulabilidade.Enquanto
antes era aplicado aos casos concretos a literalidade do art. 1.647, do Cddigo Civil, entendendo
como anulavel aquele negdcio ou ato que ndo contou com a vénia conjugal, houveuma evolugéo

jurisprudencial que acompanhou o entendimento da ineficacia daquela solenidade em relagédo ao
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conjuge que ndo ofertou a vénia, € ndo a anulabilidade em um todo, até por uma questdo de
preservar a outra parte que agiu de boa fé no negdcio e, quanto a especificamente o aval
dado sem a respectiva outorga, preservar a circulacao garantida aos titulos de crédito.

De fato, seria injusto com aquele terceiro que agiu de boa-fé se viesse a aplicar a
anulabilidade em um todo, por isso a necessidade de se constatar a intencdo com que esse terceiro
agiu, se contribui ou ndo com a ma fé daquele que ndo buscou a anuéncia de seu parceiro.
Entende-se que é a partir dessa analise que vai se constatar se 0 negocio é anulavel ou téo
somente ineficaz aquele cbnjuge que ndo ofertou a vénia conjugal, até porque se restar
demonstrado a ma fé do terceiro, ndo ha motivos que obste a anulagdo, caso contrario este Gltimo
se beneficiaria da propria torpeza.

Héa ainda a terceira medida de Acdo de Suprimento Judicial comentada no decorrer desse
trabalho, a qual esta ao alcance daquele conjuge que quer perfazer o negocio ou ato juridico, mas
ndo obtém o consentimento do outro cénjuge, sem motivo justo, até mesmo pelo cénjuge se
encontrar incapacitado de dar esse consentimento. Ocasido em que o juiz vai analisar as
prerrogativas e decidir sobre suprir ou ndo a assinatura.

Quando se fala em venda de bem particular, o remédio juridico ao alcance do cénjuge
que persiste no interesse do negdcio, € a propositura da A¢do de Suprimento Judicial, enquanto
qguando se tratar de bem comum, o meio judicial adequado é a Acdo de Dissolucdo de
Condominio.

Pois bem, o presente artigo serviu para auxiliar o operador de direito que, ao se deparar
com um caso concreto com a situacdo aqui explanada, tenha um norte para, a partir dai, optar
pela medida mais adequada ao seu caso pratico. Ndo s isso, como tambémesclarecer a
importancia de orientar os seus clientes quando forem realizar qualquer dos atos rotulados nos
incisos do art. 1.647, do Codigo Civil e demais artigos esparsos no mesmo diploma legal,

demonstrando o porqué existe tal regra e a importancia de ela ser bem considerada.
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