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OS LIMITES DA JUSTICA NO PROCESSO JUDICIAL

THE LIMITS OF JUSTICE IN THE LEGAL PROCESS

Marcelo Garcia da Cunhal

Resumo: A questdo da justica ndo tem merecido uma abordagem verdadeiramente critica no
estudo do processo judicial. A dogmatica processual tradicionalmente revela maior interesse na
investigacdo da eficacia dos procedimentos do que propriamente no contetido das decisdes.
Justica e técnica processual, contudo, sdo coisas indissociaveis, pois a qualidade da decisdo
depende diretamente da qualidade dos atos instrumentais que a antecedem. O problema é que,
devido a proeminéncia das formas, a solugdo encontrada pela via do processo judicial nem
sempre corresponde ao resultado mais proximo da justica. A proposta deste trabalho envolve a
questdo acerca dos limites da consecugéo da justica no &mbito do processo judicial. Ela ndo se
concretiza na concepcdo do autor, nem do réu e nem mesmo do juiz. A justica revela-se um
ideal social, que, em regra, em face das limitacfes impostas pela técnica procedimental,
somente aproximadamente é realizado pela via do processo judicial. A despeito da prépria
dificuldade de uma definicdo a respeito do tema, percebe-se que a justica viabilizada pelo
procedimento judicial ao menos assegura, observadas as garantias processuais, um resultado
harmdnico com os valores individuais e coletivos envolvidos no litigio.

Palavras-chave: Justica. Limites. Processo. Técnica processual.

Abstract: The question of justice has not been given a truly critical approach in the study of
the judicial process. Procedural dogmatics traditionally reveals greater interest in investigating
the effectiveness of procedures than in the content of decisions. Justice and procedural
technique, however, are inseparable, as the quality of the decision depends directly on the
quality of the instrumental acts that precede it. The problem is that, due to the prominence of
the forms, the solution found through the judicial process does not always correspond to the
result closest to justice. The proposal of this work involves the question about the limits of the
achievement of justice in the scope of the judicial process. It does not materialize in the author's,
nor the defendant's, nor even the judge's conception. Justice reveals itself to be a social ideal,
which, as a rule, in view of the limitations imposed by the procedural technique, is only
approximately achieved through the judicial process. Despite the difficulty of defining the
subject, it is clear that the justice made possible by the judicial procedure at least ensures, in
compliance with procedural guarantees, a harmonious result with the individual and collective
values involved in the litigation.
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INTRODUCAO

A questdo da justica ndo tem merecido uma abordagem verdadeiramente critica no
estudo do processo judicial. A dogmatica processual tradicionalmente revela maior interesse na
investigacdo da eficacia dos procedimentos do que propriamente no contetdo das decisdes,
relegando a justica a um plano secundario. Justica e técnica processual sdo coisas
indissociaveis, pois a qualidade da decisdo depende diretamente dos atos instrumentais que a
antecedem.

O Estado coloca a disposicéo das partes litigantes os instrumentos necessarios a solucao
da controvérsia. Incumbe aos interessados a adequada utilizacdo desses meios, observando uma
racionalidade técnica especifica, visto que o erro nessa operacdo podera condicionar de maneira
irremediavel o resultado final.

Em outras palavras, devido a proeminéncia das formas, a solucdo encontrada pela via
do processo judicial nem sempre correspondera ao resultado mais proximo da justica.

Em vista disso, cumpre indagar se o Estado deve compor a lide tdo somente dentro dos
parametros fixados na lei processual, ou pode, quando assim o exigir 0 caso concreto, avancar,
ultrapassando as formalidades do processo, em direcdo a uma solucdo considerada
materialmente mais justa.

Tal indagacdo, ademais, oferece ensejo a outro questionamento, que diz respeito
especificamente ao estudo sobre o que é composicao justa na seara do processo judicial.

O presente texto esta pautado inicial e essencialmente na concepcao de justica, exigindo
uma abordagem de algumas das principais ideias acerca da matéria. Segue com o cotejo entre
justica privada e justica publica, adentrando-se, por fim, na forma de realizacdo da justica sob

a Otica da racionalidade processual.
1 AIDEIA DE JUSTICA
1.1 Esclarecimento preliminar

O intuito deste topico ndo é fornecer uma nocdo inequivoca acerca do que € a justica,

tarefa que nem mesmo os mais célebres fildsofos da humanidade conseguiram levar a efeito.
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A diversidade de concepcbes com que é abordado o fendmeno da justica através dos
tempos ndo permite uma definicdo inquestionavel, caracteristica, alids, que abrange toda a
ciéncia juridica, construida sob o influxo da dialeticidade entre seus teoricos.

O que se busca € apenas estabelecer uma viséo sintetizadora de algumas das principais
teorias sobre a matéria, 0 que constituird premissa indispensavel para a sua compreensdo no

contexto do processo judicial.
1.2 A justica platbnica

Platdo (1996, p. 09) considerava a justica como uma virtude universal e suprema.

Em razdo da sua universalidade, como principio regulador de toda vida individual e
social, Platdo (1996, p. 09) refuta a tese de que a justica consiste na verdade e em restituir aquilo
gue se deve a alguém: se alguém recebesse armas de um amigo em perfeito juizo, e este, tomado
de loucura, reclamasse sua restitui¢do, ndo seria justo devolvé-las, nem consentir em dizer toda
a verdade a um homem nesse estado.

O homem justo, por outro lado, deve fazer bem tanto aos amigos quanto aos inimigos.
Isso porque € inerente a0 homem justo a bondade em suas atitudes. Se a a¢do do calor ndo é
refrescar, mas aumentar a temperatura; se a agdo da secura ndo é umedecer, mas exatamente o
contrério, assim também fazer mal ndo é acdo do homem justo, quer a um amigo, quer a um
inimigo.

Como ordenadora do contexto social, a justica deve pautar todo e qualquer ato que se
concretiza nas relagdes entre os homens. Na esteira da concepgéo platdnica, as pessoas que ndo
observam regras de justica sdo escravas da sua cobica. Sem amizade, sem confiangca no mundo
e sem respeito por si mesmas, levam uma existéncia miseravel, ao passo que 0s justos vivem
com dignidade (HOFFE, 2003, p. 36).

Essa ideia de virtude suprema coloca a felicidade como o fim precipuamente perseguido
pela justica, pois “o homem justo é feliz” (PLATAO, 1996, p. 51).

A questdo que se imp0e, portanto, é conceber o que é felicidade.

Se a justica é a virtude que regula os atos dos homens em busca da felicidade, é
necessario investigar os atributos da felicidade, que necessariamente devem ser universais,

porquanto, se ficarem restritos a concepcdes individuais, algo que parece inevitavel (a
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felicidade de um pode ser a infelicidade do outro), restaria subvertida a ideia de justica

preconizada por Platéo.
1.3 A justica aristotélica

A doutrina de Aristoteles (1998, p. 245) esta escorada na maxima de que justica €
igualdade.
A virtude (a justica é a virtude principal), que é a forca moral que move o homem para

a pratica do bem, é qualificada como um ponto intermédio entre dois extremos. O igual € um
termo médio do desigual, seja por excesso, seja por falta. Dessa forma, se a justica é igualdade,
0 justo é um termo médio. Aristdteles (1998, p. 248) refere que alguns chamam os juizes de
mediadores, pois nutrem a crenca de que com o intermédio se alcancara a justica. A justica,
entdo, se encontraria na correta proporcdo entre dois fatores viciosos, ocorrendo a injustica
quando ha uma quebra dessa proporcionalidade.

Kelsen (1998, p. 30) oferece exemplo ilustrativo acerca da ideia de justica aristotélica:
“A virtude da coragem ¢é o meio-termo entre o defeito da covardia (falta de &nimo) e o defeito
da temeridade (excesso de animo)”.

Ap0s equiparar 0 justo com o equitativo, Aristételes (1998, p. 265) sustenta que a
equidade é um corretivo a justica legal. A lei é dotada de universalidade, embora seja impossivel
tratar as coisas de maneira generalizada. Essa caréncia da lei no tocante as peculiaridades da
vida cotidiana, em constante transformacao, demanda uma correcéo que leve em consideragédo
situacdes ndo ponderadas na formulacdo universal. Tal corre¢do é implementada pela equidade,
que corresponde a uma adequacédo da lei ao caso concreto. A retificacdo efetivada pelo juizo
equitativo perfectibiliza a lei na medida em que a sua universalidade a deixa incompleta.

Sempre sob a Otica da igualdade, Aristoteles (1998, p. 244) preconiza a justica
comutativa como aquela que rege as relagdes particulares e a justica distributiva como
reguladora da distribuicdo dos bens entre os membros da comunidade, cuja parcela varia de
acordo com os méritos individuais. A injustica, nesse aspecto, significaria a quebra dessa
proporcdo estabelecida conforme o mérito de cada individuo no convivio social.

Na contemporaneidade, é possivel perceber que a justica distributiva de Aristdteles se
concretiza por meio de uma ordenagdo social implementada por a¢es do Estado em beneficio
de estratos sociais inferiorizados, tal como ilustram os direitos reconhecidos aos consumidores,

idosos, mulheres, criancas, minorias raciais e étnicas, entre outros.
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1.4 A justica kantiana

Kant (1994. p. 39) sustenta que uma “agdo ¢ conforme ao direito quando permite, ou
cuja maxima permite a liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de todos
segundo uma lei universal”.

O conceito de direito, na teoria kantiana, afeta em primeiro lugar a relacdo de uma
pessoa com outra. Além disso, ndo significa a relagdo do arbitrio de uma pessoa com o desejo
de outra, mas abarca somente um embate de arbitrios. E, ainda, nessa relacdo reciproca de
arbitrios ndo se atende em absoluto a matéria do arbitrio, ao fim que cada qual se propde com
0 objeto que pretende. Importa, isto sim, a forma na relacéo de arbitrio de ambas as partes. Vale
dizer, a liberdade de um deve conciliar-se com a liberdade do outro segundo uma lei universal
(KANT, 1994, p. 38-39).

Para entender o direito sob a Gtica de Kant é importante considerar que o fildsofo de
Konigsberg pressupde relacbes intersubjetivas escoradas em dois ou mais arbitrios voltados a
realizacdo de um ato, e ndo simples desejo de realiza-lo, cujos interesses envolvidos nessas
relacdes séo alheios ao direito, que se ocupa apenas com a forma.

A coexisténcia livre de arbitrios de conformidade com uma lei universal revela que a
finalidade almejada pelo direito € a afirmacdo da liberdade. A justica sera assegurada quando a
ordem social abre possibilidade ao pleno desenvolvimento do individuo. Como bem sintetizado
por Norberto Bobbio (1997, p. 74), injusto sera aquele que colocar obstaculos a liberdade do
outro.

O imperativo categorico kantiano estabelece um principio ético regulador da sociedade
de forma aprioristica, alheio a fatores historico-culturais. A validade desse principio independe
de qualquer condicionamento. O valor moral do ato esta na intencdo, seja qual for o resultado
alcancado (WEBER, 1999, p. 31).

Essa intencionalidade esta consubstanciada no desejo de que o ato seja universalizavel,
vale dizer, que o ato tenha a aceitabilidade de todos. Se alguém trata outrem em um determinado
sentido, deve esperar que seja tratado da mesma forma. A maxima que ampara uma certa
conduta deve ser desejada como lei universal, cuja validade é aprioristica, desvinculada de
qualquer situagdo particular (WEBER, 1999, p. 36).

Um principio que tenha o atributo da universalidade deve deixar de lado aspectos de

carater subjetivo, sob pena de restar desfigurada essa qualificacdo. Um certo ato deve ser
5



e,
QL@
A‘ . ESA
W, oA [ ! REVISTA ELETRONICA
R0 GRANDE DO SUL DA ESNRS
.P

Volume 12 — Numero 2 (2022) - Porto Alegre — Rio Grande do Sul — Brasil

praticado pelo simples dever de observancia, eis que se for condicionado a fatores materiais

envolvidos na relacdo perde a sua universalidade em favor de uma validade particularizada.
Em sintese, para Kant, inspirador do formalismo kelseniano, a lei e a ideia de justica

nela pressuposta tém validade para todos, independente das condicGes subjetivas em que é

aplicavel, ou mesmo do seu proprio contedo, desde que seja formalmente universalizavel.
1.5 A justica positivista de Kelsen

Hans Kelsen (1998-2, p. 11) sustenta que a validade de uma norma do direito positivo é
independente da validade de uma norma de justica. A justica de uma conduta sera aferivel pela
sua conformidade, ou ndo, com uma norma estabelecida por uma autoridade.

Na teoria pura do direito (KELSEN, 2000) o direito € concebido como uma ordem de
conduta humana. Uma ordem € um sistema de normas que possuem um fundamento de
validade. Dinamicamente, a ordem juridica é visualizada como um conjunto de normas em que
uma norma tem seu fundamento de validade em uma norma superior. Para evitar uma
investigacdo interminavel, a norma mais elevada é pressuposta, ja que ndo pode ser posta por
uma autoridade, cuja competéncia teria que se fundar em uma norma mais elevada. A norma
pressuposta € designada como norma fundamental, fonte de validade de todas as normas de
uma ordem juridica.

Disso resulta, sob a clara influéncia de Kant, que uma norma juridica ndo vale porque
tem um certo conteldo, mas porque é estabelecida por uma forma determinada, por uma forma
amparada na norma fundamental.

N&o obedecemos a um comando de um salteador, diz Kelsen (1998-1, p. 14-15), que
ordena a entrega de dinheiro porque ndo temos a pressuposicdo de uma norma que dé
legitimidade ao ato, ou seja, que confere a tal comando uma validade objetiva.

Kelsen (1998-2, p. 292-293) critica a ideia de que o direito verdadeiro deve ser justo,
pois inexiste critério objetivo de justica. A afirmacdo de que algo € justo ou injusto € um juizo
de valor que se refere a um fim absoluto, e esses juizos de valor sdo de carater subjetivo porque
baseados em elementos emocionais. Essa espécie de juizo ndo ¢ passivel de verificagdo pela via
dos fatos, haja vista que consubstanciam, na maioria dos casos, atos de preferéncia entre valores
conflitantes.
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Dito isso, fica evidente que, diversamente da justica, o direito positivo trabalha com uma
fonte de estudo eminentemente objetiva, verificavel realisticamente em um certo tempo e
espaco.

Um juizo de realidade pode ser perfeitamente constatado com elementos objetivos. A
maxima de que “os metais se expandem com o calor” é uma constatagdo universal, verificavel
por meio de uma experiéncia racional-cientifica. J& um juizo de valor, assim como a
hierarquizacdo entre as suas espécies (vida e liberdade, liberdade e igualdade, liberdade e
segurancga, verdade e justica, verdade e compaixao), tera resultado variavel de acordo com as
concepgdes e interesses de cada individuo (KELSEN, 1998-2, p. 5-7).

Alf Ross (1997, p. 340), outro célebre defensor do positivismo juridico, apregoa que a
invocacdo da justica € como dar um golpe sobre a mesa, correspondendo a uma expressao
emocional que faz da propria exigéncia um postulado absoluto. A ideologia da justica, afirma
Ross (1997, p. 340), “¢ uma atitude militante de tipo biologico-emocional, a qual se incita para
a defesa cega e implacavel de certos interesses”. A justica ndo esta pautada numa racionalidade
I6gica, argumentativa e aferivel concretamente, mas numa emocionalidade dotada de um
subjetivismo que visa atender a interesses particularizados.

Conveém ponderar que a justica relativa de Kelsen (1998-2, p. 25), verificavel pelos
padrdes impostos por certa ordem normativa, em oposi¢do a justica absoluta, de carater
transcendental, esta escorada na norma fundamental, tal como definido na escala hierarquica
das normas. Sucede, no entanto, que essa norma fundamental idealizada por Kelsen é
pressuposta, vale dizer, ndo ¢é passivel de constatacdo objetivada, porquanto é anterior a ordem
positiva e, por isso, de modo paradoxal, Kelsen ndo consegue imunizar a sua tese de aspectos
valorativos, ja que a propria norma que justifica todo o ordenamento normativo é construida

sob uma idealizacao subjetiva.

1.6 A justica como equidade de John Rawls

A teoria da justica concebida por Rawls (2002, p. 12) leva a um plano superior de
abstracdo o contrato social. Os principios da justi¢a para a estrutura basica de uma sociedade
seriam objeto de um consenso original. S&o esses principios que pessoas livres e racionais
aceitariam numa posicéo inicial de igualdade como definidores dos termos fundamentais de sua

associagéo.
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A essa maneira de considerar os principios da justica Rawls (2002, p. 12) denomina de
justica como equidade.

Os componentes de uma dada coletividade, numa situacdo igualitaria original,
estabeleceriam de antem&o os principios que teriam regéncia sobre os direitos, deveres e a
divisao dos bens sociais.

Nessa posicdo original de igualdade, entendida como uma situacdo puramente
hipotética, sdo abstraidas as posi¢bes sociais e as qualidades pessoais, presumindo-se o
desconhecimento de concepgdes do bem ou propensdes psicoldgicas particulares. Esse “véu de
ignorancia” garante a escolha dos principios da justica de maneira equitativa, afastando
favorecimentos, que devem regular as instituicGes sociais, tais como a Constituicdo e a
legislacdo (RAWLS, 2002, p. 13).

Rawls (2002, p. 64) supde que os principios escolhidos na posicéo original seriam dois:
1) direitos iguais ao mais abrangente sistema de liberdades basicas iguais que sejam
compativeis com semelhante liberdade para outras pessoas; 2) desigualdades sociais e
econdmicas devem ser vantajosas e vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis para todos.

A escolha consensual acerca dos principios reguladores da sociedade resulta, sob o
aspecto pratico, na concordancia sobre o que € justo e o que é injusto, permitindo, sob essa
visdo compartilhada de justica, melhor ordenacdo social. O consenso derivado da posi¢édo
original, abstraidas posi¢Ges particularizadas que distorcem o resultado final, garante a

indiscutibilidade dos principios escolhidos, que passam a ser aceitos como as balizas da justica.

2 JUSTICA PRIVADA E JUSTICA PUBLICA

Nos periodos mais distantes da existéncia humana a solucdo dos conflitos se dava
mediante embate corporal. A justica era imposta pelas proprias maos, prevalecendo a posi¢cdo
defendida pelo mais forte, com excec¢éo de casos raros, em que a astdcia do mais fraco triunfava.

Nessa fase primitiva, a justica tinha um carater essencialmente privado, porquanto nao
havia a intermediacdo de uma autoridade que impusesse coativamente uma solucao ao conflito.
A concepcdo do que era justo e injusto ficava submetida ao arbitrio individual, assim como a
execucao dessa decisdo arbitraria.

Com o desenvolvimento do convivio social e a medida que regras coletivizadas

substituem o uso da forca, a justica com as prdéprias maos cede espaco a tutela concedida pelo
8
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Estado. A fim de evitar a perpetuacdo do mero espirito de vinganga, ndo mais condizente com
a evolucdo humana, o Estado assume a tarefa de administrar a justica de forma monopolizada.
Para tanto, sdo criados orgdos incumbidos de exercer a funcdo jurisdicional mediante regras
pré-estabelecidas, voltadas tanto a solugéo do litigio quanto a forma com que tal solugéo devera
ser alcancada. Essas amarras que enlagam o magistrado séo direcionadas a evitar que ele exerca
uma “justi¢a social privada”, colocando no lugar de opinides privadas alheias a sua propria
opinido (HOFFE, 2003, p. 65).

Estruturado sob um poder absoluto, que se sobrepde a qualquer outro poder, o Estado
elabora suas leis, administra a respectiva observancia e efetivacdo nas relagdes entre 0s seus
cidadaos e, quando surge divergéncia quanto a sua aplicacdo, promove 0 seu cumprimento
forcado, de maneira a manter a ordem social.

E nesse sentido que Hegel (2003, p. 170-171) propde a realizacdo das individualidades
dentro do contexto da universalidade balizada pelo Estado. Hegel (2003, p. 195) expde a ideia
de que a justica, pautada em regras convencionadas, é tarefa do Estado, que a exerce por meio
de seus 6rgdos de jurisdicdo. Isso porque deverd fazer-se valer como universal o ato de
reconhecer e efetivar o direito no caso particular, o que so é realizado por um poder publico, de
natureza jurisdicional, que decida além da subjetividade pautada em interesses particulares.

E oportuno assinalar que a monopolizago da justica pelo Estado sofre um duro golpe
com a instituicdo da justica arbitral, assim como com o crescente estimulo & composi¢do por
meios extrajudiciais. A par disso, a justica pelas proprias m&os €, nos dias atuais, autorizada em
condicBes excepcionais, tal como ocorre com o desforco imediato para a prote¢do possessoria
e a legitima defesa.

Estando assente que o Estado sujeita os litigios ao crivo de uma justica publica, cumpre

analisar-se o instrumento formal pelo qual é concretizada.

3 O PROCESSO JUDICIAL

A ideia de processo implica um complexo de atos concatenados direcionados ao alcance
de uma finalidade, notadamente a realizag&o da justica.

Muito embora a ciéncia juridica processual tenha atingido um nivel que lhe garante
autonomia no ambito do direito, é importante ressaltar que as formas processuais ndo

constituem um fim em si mesmas, em que pese a realidade revele o contrario, uma vez que “Por

9
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debaixo das formas existe o contetido profundo e angustioso que necessita aflorar a superficie”
(COUTURE, 1951, p. 15). O processo judicial ndo existe para a autorrealizacao de suas formas,
mas, sim, para a solucdo de conflitos.

As fases do processo sdo direitos (HEGEL, 2003, p. 196), mas sdo direitos
instrumentais, voltados & concretizacdo de direitos em substancia, que constitui o elemento
teleoldgico do processo.

As limitagdes cognitivas do processo judicial colocam em questdo o seu resultado final,
porquanto o maximo que obtém é uma verdade formal, que poderd, ou ndo, corresponder a
verdade material. Essa limitacdo no tocante a verdade substancial € inerente ao modelo
instrumental, que investiga, no geral dos casos, fatos passados. Essa pesquisa histérica, em
razdo das incertezas cognitivas, ndo esta imune a erros. Aliado a isso, ndo se pode olvidar que
0 processo judicial é dialético, submetido as percepc¢oes e valoracfes pessoais, ndo raras vezes
causas de distorc¢des no resultado final.

E nesse sentido que John Rawls (2002, p. 91) concebe o processo criminal como modelo
de “justica procedimental imperfeita”. O resultado desejado € que o réu seja declarado culpado,
desde que tenha de fato cometido a infragéo penal, ou absolvido em caso contrario. Entretanto,
n&o hé certeza de que o resultado final seja o correto. E impossivel determinar regras legais de
modo que elas sempre conduzam ao resultado correto, tal como sucede na “justiga
procedimental perfeita”, que Rawls (2002, p. 91) ilustra com o exemplo da divisao equitativa
do bolo cujo pedaco final caberd a quem efetuar a diviséo, haja vista que procedera com zelo
necessario para assegurar que todos recebam a mesma quantidade.

E equivocado pensar-se que a justica procedimental preocupa-se prioritariamente com
a observancia dos atos que compdem a ordenacdo do procedimento, sob pena de desvirtuamento
da sua natureza. O resultado final deve, na medida do possivel, aproximar-se de uma solugéo
que tenha consonancia com o padrdo de justica acolhido no meio social. E essa a justificativa
para a existéncia do processo judicial.

A sociedade politica deve, acima de tudo, realizar o bem pablico material e moral dos
individuos e da coletividade. No processo judicial esse dever emerge com maior forca, haja
vista que ha um litigio que ameaca a apregoada paz social.
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E por isso que o Estado tem uma missdo pacificadora no processo judicial. E essa
pacificacdo deve ser alcancada mediante uma composicdo justa. O problema é que o devido
processo nao assegura um resultado justo, pois configura uma justica procedimental imperfeita.

Diante dessa limitacdo teleoldgica do processo, o sistema juridico contenta-se com a
conducdo ordenada da controvérsia judicial, garantindo uma racionalidade no procedimento
que ofereca uma solucdo dotada de razoabilidade. Em razdo disso, o processo deve ser
equitativo e orientado por julgadores independentes e imparciais.

Muito embora somente concretizavel por uma ordem procedimental perfeita, impoe-se
um compromisso com a consecucao da justica, precipuamente com a justica no procedimento,
de maneira a alcancar a solucdo mais adequada as exigéncias do caso concreto e da coletividade.

A perfeita sintonia entre os interesses particular e coletivo, que deve ser resguardada no
sistema judicial, permite o exercicio da cidadania no processo, porquanto assegura as partes a
arguicéo de suas razdes de forma a alcangar uma composicao que melhor atenda aos interesses
dos envolvidos no litigio e a expectativa social quanto a resolucdo e pacificacdo da controvérsia.
Isso porque o Estado, como refere Thadeu Weber WEBER (1999, p. 133), é a instancia
mediadora das determinagfes da liberdade humana, constituindo-se como veiculo de
articulacdo e administracéo dos conflitos e contradi¢des da sociedade civil.

Se isso ndo permite a concretizacdo de um ideal de justica absoluto, a0 menos garante a

realizacdo de uma justica de acordo com as necessidades e os limites de uma dada realidade.

CONCLUSAO

No processo judicial, incumbe ao Estado decidir a quem vai dar ganho de causa,
considerando-se que no litigio h4, em certa medida, o embate entre duas concepcles
particularizadas de justica, peculiares ao caso em analise: a justica do autor e a justica do réu.

A justica, contudo, ndo é aquela concebida pelo autor, nem pelo réu e nem mesmo pelo
juiz. Trata-se, a bem da verdade, de um ideal social, que, em regra, em face das limitacfes
impostas pela técnica procedimental, somente aproximadamente é realizado pela via do
processo judicial.

A humanidade ainda ndo encontrou uma férmula de solucdo das suas controvérsias que
assegure de forma incondicionada a justica. Talvez essa formula nunca seja alcancada,
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principalmente se considerada a propria dificuldade de se definir o que é, afinal de contas, a
justica.

Em vista disso, em que pesem as suas falhas, a justica viabilizada pelo procedimento
judicial, ao menos assegura, desde que observados principios que Ihe s&o proprios (paridade
dos litigantes, independéncia e imparcialidade do julgador, entre outros), um resultado em

harmonia com os valores individuais e coletivos envolvidos no litigio.
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